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Анотація. У статті проаналізовано зарубіжні підходи до фінансового 

забезпечення розвитку сільськогосподарських підприємств у кризових і поствоєнних 
умовах та окреслено можливості їх адаптації в Україні. Актуальність дослідження 
зумовлена значними втратами аграрного сектору через війну, що спричинила 
скорочення посівних площ, руйнування інфраструктури, дефіцит ресурсів і зростання 
фінансових ризиків. Розглянуто досвід міжнародних програм відбудови та 
післявоєнного відновлення в країнах Європи й Азії. Визначено ключові інструменти 
стабілізації: пільгове кредитування, державні гарантії, контроль використання коштів, 
земельні реформи та цінову підтримку. Особливу увагу приділено ізраїльській моделі. 
Зроблено висновок про доцільність імплементації перевірених світових практик для 
прискорення відновлення та підвищення стійкості аграрної економіки України. 

Ключові	 слова:	 фінансове забезпечення, сільськогосподарські підприємства, 
післявоєнне відновлення, державна підтримка, міжнародний досвід. 

 
Foreign	models	of	financial	support	for	the	development	of	agricultural	

enterprises	and	prospects	for	their	application	in	Ukraine	
	
Abstract.	 The article examines foreign approaches to the financial support of 

agricultural enterprise development under crisis and post-war conditions and identifies the 
possibilities for their adaptation to the contemporary economic practice of Ukraine. The 
relevance of the study is driven by the large-scale losses of the agricultural sector caused by the 
full-scale war, which has resulted in a reduction of cultivated areas, destruction of production 
and logistics infrastructure, resource shortages, and increased financial risks. The role of 
agriculture as a strategic sector of the national economy and a significant contributor to global 
food security is substantiated. 

The study analyzes the experience of international recovery programs, particularly 
financial support instruments implemented within the framework of the Marshall Plan, as well 
as post-war agricultural recovery practices in Germany, the United Kingdom, Italy, Japan, South 
Korea, and Israel. It is established that key drivers of effective stabilization included 
concessional lending to farmers, state guarantees and monitoring of the targeted use of funds, 
land reforms, competition policy measures, and price stabilization mechanisms. The findings 
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demonstrate that the combination of financial, institutional, and regulatory instruments creates 
favorable conditions for the rapid recovery of production, employment, and investment 
activity. 

Special attention is paid to the Israeli model of agricultural sector development under 
persistent security challenges, which is based on technological modernization, efficient water 
resource management, cooperative systems, fiscal and credit incentives, and market regulation 
through quotas and guaranteed procurement prices. The generalization of results has enabled 
the formulation of directions for implementing international experience in Ukraine, including 
the development of accessible financing, expansion of state support programs, stimulation of 
innovation and digitalization, enhancement of transparency in resource allocation, and 
strengthening of institutional capacity. 

It is concluded that the adaptation of proven global financial support practices can 
accelerate the recovery of Ukraine’s agricultural sector, increase its competitiveness, and 
improve resilience to future shocks. 

Keywords:	financial support, agricultural enterprises, post-war recovery, state support, 
international experience 

	
Вступ	

Постановка	 проблеми. На сьогодні сфера сільського господарства є дуже 
вразливою та нестабільною. Через повномасштабне вторгнення країни-агресора на 
територію України під окупацією опинилися значні території підприємств аграрного 
сектору. А також значна частина території нашої країни перебуває під постійними або 
періодичними обстрілами, що практично унеможливлює підготовку та засів полів, збір 
урожаю, так як є небезпечним для життя та здоров’я працівників. Окупація наших 
територій та бойові дії стали причиною зниження посівних площ майже на 3,5 млн 
гектарів. Не менш важливим фактором гальмування розвитку сільського господарства є 
досить рясна замінованість деокупованих територій та значні руйнування підприємств-
аграріїв, а саме знищення техніки, складів та інших приміщень унаслідок влучання 
ворожих снарядів, зменшення кількості робочої сили, паливно-мастильних матеріалів, 
руйнація або пошкодження логістичної структури.  На вирішення питань стабілізації та 
відновлення аграрного сектору економіки України потрібні фінансові вливання як із 
боку держави, так і з боку іноземних партнерів.  

Відновлення сільського господарства України є важливим як для економіки 
країни, так і для країн Європи і світу, адже Україна до лютого 2022 року мала досить 
потужний експортний потенціал зернових та олійних культур. У 2021 році 
«продуктовий» внесок нашої країни до потужностей світового продовольчого ринку 
став еквівалентом повного забезпечення харчуванням приблизно для 400 млн. осіб [1], 
продукція українських підприємств сільського господарства постачалася більше, ніж у 
180 країн світу, а особливо до країн ЄС - майже 30 %. За період 2021 року Україна 
експортувала закордон близько 6 млн тонн олії, що складає 47% від світових продажів. 
Після початку вторгнення кількість олії на експорт значно знизилась, що привело до її 
здорожчання та дефіциту закордоном. Так, у Туреччині ціни на соняшникову олію 
зросли майже на 30%. Повномасштабна війна спричинила не лише різке скорочення 
експортних поставок, але й загострила системні проблеми функціонування вітчизняних 
сільськогосподарських підприємств. Руйнування виробничих потужностей, 
пошкодження логістичних ланцюгів, обмежений доступ до фінансових ресурсів, 
зростання вартості кредитування та підвищення ризиків господарської діяльності 
суттєво ускладнили стабільне ведення агробізнесу. За таких умов традиційні механізми 
фінансового забезпечення виявилися недостатніми для підтримки безперервності 
виробництва та відновлення інвестиційної активності. 
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Водночас сучасний етап відбудови економіки України вимагає формування 
ефективної моделі фінансової підтримки аграрного сектору, здатної забезпечити не 
лише короткострокову стабілізацію, але й довгостроковий розвиток підприємств. 
Особливого значення набуває вивчення та адаптація зарубіжного досвіду країн, які 
успішно реалізували програми відновлення сільського господарства в умовах воєнних 
або кризових трансформацій. 

Актуальною науковою проблемою є обґрунтування напрямів удосконалення 
фінансового забезпечення розвитку сільськогосподарських підприємств України з 
урахуванням перевірених міжнародних практик, інституційних особливостей та 
сучасних викликів економічної нестабільності. 

Аналіз	 останніх	 досліджень	 і	 публікацій.	 Початок повномасштабного 
вторгнення росії в Україну став однією з найбільш обговорюваних і найбільш гостріших 
тем у світі. Як вітчизняні, так і закордонні науковці, політики, підприємці, аналітики, 
журналісти та експерти висловлюють свої  пропозиції щодо розвитку та стабілізації 
різних галузей економіки України, у тому числі й сільського господарства, у воєнний та 
пост воєнний періоди. Серед вітчизняних та зарубіжних вчених проблематикою 
розвитку фінансування сільського господарства з врахування досвіду країн зарубіжжя 
займалися: Дж. Стенворт, Б. Сміт, В. І. Ляшенко, М. Ж. Дідик, Н. В. Негрей, А. А. Тараненко 
та І. С. Костенко [2], Н. С. Танклевська та О. О. Синенко [3] та інші. На сьогодні також 
багато періодичних видань, громадських організацій, благодійних фондів та експертів 
України та світу долучилися до обговорення питання підтримки та відновлення 
аграрного сектору України, а саме: ГО «Екодія» розглядає можливості інвестицій ЄБРР 
та інших міжнародних фінансових установ та організацій у розвиток сільського 
господарства в Україні [4], в «Урядовому кур’єрі» висвітлюються  пріоритети сільського 
господарства України під час війни [5], в «Українській правді» - приведено результати 
аналізу з  успішного виходу з поствоєнної кризи Німеччини з метою адаптації до 
вітчизняної практики [6] та інші. 

Метою	статті є аналіз досвіду країн світу щодо фінансування сектору сільського 
господарства в умовах війни та поствоєнний період і можливість адаптації їх досвіду на 
теренах України. 

	
Результати	

На сьогодні, не зважаючи на дію збройного конфлікту на території України, наша 
держава залишається вагомим світовим учасником торгівлі продукцією сільського 
господарства, що є найбільш перспективним сектором економіки. Сільськогосподарські 
угіддя складають 41,5 млн га, що становить 70% території нашої країни. Варто 
зазначити, що незважаючи на військові дії, руйнування, міграцію трудової сили, нині 
збережено 70-75% експортного потенціалу сільського господарства, проте цього не 
достатньо для повноцінного функціонування цього сектору. І саме, для стабілізації 
сільськогосподарського сектору після початку війни та по часі її закінчення, слід 
скористатися досвідом зарубіжних країн, які уже успішно справлялись із цією задачею у 
минулому [15]. 

На жаль, війна торкнулась більшість країн світу, а у деяких вони продовжуються 
й до нині, тому всі вони мали досвід фінансування сільського господарства у складних 
економічних умовах. Найбільш успішною економічною програмою з відбудови країн у 
поствоєнний період є «План Маршала». Він був розроблений та застосований 
держсекретарем США Джорджем К. Маршаллом після закінчення Другої світової війни 
для  відновлення економіки країн Європи. В тому числі він передбачав фінансування 
аграрного сектору європейських країн, а саме виробництво власної продукції 
безпосередньо за умов контролю використання коштів урядом США, що унеможливило 
виникнення і поширення корупції. Деталі «Плану Маршала» представлено у табл. 1. 
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Таблиця 1 Сутність економічної програми з відбудови країн у поствоєнний 
період - «План Маршала» 

Мета плану Умови уряду США Наслідки 
1) виділення фінансових 
ресурсів для країн Європи за 
умови їх використання 
безпосередньо для 
підвищення виробництва та 
досягнення фінансової 
стабільності  
2) створення необхідних 
сприятливих умов для 
імпорту товарів із США, адже 
європейські країни 
зобов’язані були купувати 
переважно американські 
товари за отриману 
фінансову допомогу. 
3) заохочення вкладення 
американських інвестицій 
як від уряду, так і від 
приватного сектору. 

1) вести звіт для уряду 
США про поточний стан 
справ у економіці країни. 
2) не продавати товари 
стратегічного значення 
країнам СРСР. 
3) фінансово заохочувати 
розвиток приватного 
сектору економіки, у 
тому числі розвиток 
фермерського 
господарства. 
4) відмовитися від 
націоналізації 
промисловості. 
5) виключити представ-
ників комунізму із уряду 
країни. 

1) стрімке відновлення 
економік країн Європи 
на умовах ринкових 
відносин. 
2) приведення до 
стабільного стану 
внутрішньодержавного 
економічного та 
фінансового середовища. 
3) створення умов для 
вільного розвитку 
демократії. 
4) підсилення процесів 
інтеграції  
5) розгорання «Холодної 
війни» та розкол Європи. 

Джерело:		опрацьовано	автором	за	даними	[7]	
 
У 1947 році за цим планом було запропоновано допомогу всім країнам Європи, які 

постраждали від військових дій, у тому числі й СРСР та Східній Європі, яка була 
захоплена радянською армією. Проте допомогу прийняли лише 17 країн Західної 
Європи. Загальна сума виділеної допомоги сягала близько 13 млрд дол США і була 
розподілена на 4 роки. У табл. 2 та на  рис. 1. представлено  обсяги надання коштів 
країнам Європи. 

Таблиця 2 - Обсяги надання коштів  країнам Європи за «Планом Маршалла», 
млн  дол  США 

Країна 
Роки Разом, млн дол 

США 1948-1949 1949-1950 1950-1951 
Австрія 232 166 70 488 
Бельгія та Люксембург 195 222 360 777 
Данія 103 87 195 385 
Франція 1 085 691 520 2 296 
Німеччина (ФНР) 510 438 500 1 448 
Греція 175 156 45 366 
Ісландія 6 22 15 43 
Ірландія 88 45 — 133 
Італія і Трієст 594 405 205 1 204 
Нідерланди 471 302 355 1 128 
Норвегія 82 90 200 372 
Португалія — — 70 70 
Швеція 39 48 260 347 
Швейцарія — — 250 250 
Туреччина 28 59 50 137 
Велика Британія 1 316 921 1 060 3 297 
Разом 4 924 3 652 4 055 12 741 
Джерело:	[7]		
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Рис. 1 - Обсяги допомоги країнам Європи згідно «Плану Маршалла» 
Джерело:	сформовано		автором	за	даними	[7]	
 
Як видно з таблиці найбільше коштів було виділено для Великої Британії – 24% 

від загальної суми, Франції – 21%, Німеччина та Італія отримали – по 11% від загальної 
суми, хоч і були у блоці нацистських країн, проте повноцінна відбудова Європи 
неможлива без відновлення економіки всіх великих країн. 

Більшість країн, які отримали грошові кошти за цим планом, витратили майже 
50% від їх обсягів на  закупівлю продуктів харчування, племінної  худоби, птиці та 
кормової бази для галузі тваринництва, сільськогосподарської техніки, насіннєвого 
матеріалу, паливно-мастильних матеріалів, добрив тощо. Більшою мірою акцент дій 
було спрямовано на розвиток галузі сільського господарства, адже після тотальних 
руйнувань заводів, фабрик та інфраструктури, саме ця галузь могла забезпечити 
населення продуктами харчування та  створити хоча би сезонні робочі місця. 
Планувалося, що за 4-5 років завдяки американському фінансуванню  сільського 
господарства європейських країн, рівень ВПП останніх зросте на 15% у порівнянні з 
довоєнними роками. Проте, цей план провалився, через непридатність деяких 
земельних ділянок для вирощування сільськогосподарської продукції, також через 
перебиті водні артерії та у зв’язку з витрачанням багато часу і коштів для освоєння 
нових технологій, які прийшли зі  США. 

За освоєнням коштів уважно слідкували представники уряду США, що 
унеможливило розвиток та процвітання корупції – кошти витрачались чітко на умовах 
США. Через порушення визначених умов у Плані, на Італію було накладено штрафні 
санкції, а Грецію виключили із програми. Саме Греція від США отримала майже 
найбільшу частку на розвиток сільського господарства, адже країна, яка складалася 
переважно з сіл, була напівзруйнована. Було спалено вщент майже 2 тис сіл, селяни 
втратили тяглову худобу, що унеможливлювало відродження сільського господарства. 
Уряд США прийняв рішення про відправлення селянам кілька тисяч мулів та коней, що 
мало сприяти початку обробітку сільськогосподарських угідь.  

Німеччина теж отримала фінансування від США, проте  на більш жорстких умовах, 
так як саме вона розв’язала війну. Поряд з цим, американський уряд і їх союзники  
схилялися до думки, що відновлення  та повноцінний розвиток Західної Європи 
неможливо здійснити без Німеччини. Головна умова отримання фінансової допомоги 
цією країною  полягала у  переорієнтації країни з військової промисловості на 
текстильну, легку промисловість, виробництво харчових продуктів та побутової 
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техніки. Не менше уваги приділялось і розвитку сільського господарства, адже за роки 
війни воно було майже витіснене виробництвом зброї. Ним займались переважно дрібні 
фермери, які мали у своїй власності кілька земельних ділянок і які були розкидані між 
собою майже по всьому регіону. На цих полях працювали переважно сім’ї, інколи вони 
використовували найману працю. Варто зазначити, що техніка для обробітку ґрунту, 
посіву та для збирання урожаю практично не залучалася. Після війни постало питання 
укрупнення господарств та освоєння фермерами сучасної техніки, що повинно було 
зробити виробництво продукції сільського господарства більш ефективним. За 2 роки  
влада Німеччини на умовах США провела земельну реформу і частину 
сільськогосподарських угідь юнкерських господарств було передано середнім та 
дрібним фермерських господарствам. Була проведена активна політика стимулювання 
фермерів в частині закупівлі сучасної сільськогосподарської техніки, та   високосортних 
культур. Це сприяло тому, що у 1953 р. показники сільськогосподарського виробництва 
суттєво перевищили довоєнний рівень [8]. 

Після Другої світової війни перед Великою Британією було поставлено за мету 
збільшити виробництво продукції аграрного сектору на 60%. Для фермерів країни була 
розроблена низка заохочувальних програм: оновлення сільськогосподарської техніки, 
механізмів та обладнання, закупівля селекційних сортів сільськогосподарських культур, 
що сприяло би підвищенню врожаїв. Поряд з цим, у Великій Британії запроваджувалися 
стабільні ціни на основні аграрні культури протягом 18 місяців, а саме на: пшеницю, 
соняшник, ячмінь, картоплю, цукровий буряк, а на продукцію галузі тваринництва 
(м’ясо, яйця, сало, молоко) на 2-4 роки вперед. Це давало впевненість аграріям, що 
вироблена ними продукція не буде знецінена і вони будуть стабільно отримувати за неї 
кошти. Проте у 1953 році ціни на світовому ринку зернових культур впали, у зв’язку з 
чим мінімальні стабільно гарантовані ціни були заміщені на дефіцитні платежі на зерно. 
У 1957 році урядом було прийнятий закон, який накладав заборону зменшувати 
гарантовану ціну будь-якого сільськогосподарського продукту понад 4% за рік. У межах 
цього закону така ж заборона розповсюджувалася на ціни на велику рогату худобу  та на 
продукти тваринництва: не можна було зменшувати ціни більше як  на 9% протягом 
будь-яких трьох років поспіль та знижувати загальну вартість мінімальних гарантій 
більше, ніж на 2,5% упродовж року [8]. 

Завдяки політиці стабільних цін та вище означених гарантій, сільське 
господарство Великої Британії швидко розвивалося. Отримуючи стабільні доходи, 
аграрії почали інвестувати кошти у будівництво, новітні технології та дослідження. 
Останнє, сприяло виведенню нових сортів сільськогосподарських культур, розробці 
більш якісних гербіцидів та пестицидів, які дали змогу значно підвищити урожайність. 

Заслуговує на увагу і досвід Італії у вирішенні питання, що розглядається. 
Значний відсоток сум допомоги йшов компаніям-монополістам на розвиток 
промисловості, на будівництво, тобто була обрана політика монополізації галузей 
промисловості. Проте, держава викуповувала у крупних землевласників земельні угіддя 
площею більші за 100 га та продавала їх дрібним фермерам. У рамках цієї програми було 
продано близько 1,5 млн га. Це призвело до збільшення кількості малих та середніх 
фермерських господарств, що  сприяло збільшенню попиту на техніку, пальне, 
насіннєвий матеріал та добрива, а значить і до зростання їх виробництва. Завдяки таким 
діям уряду на початку 60-х років сектор сільського господарства повністю відновився 
від війни та почав розвиватися.  

Відбудова аграрного сектору Японії теж є прикладом ефективного відновлення 
країни після поразки у Другій світовій війні. Японія зазнала руйнування близько 70% 
інфраструктури, яка була необхідна для її ефективного розвитку, постачання палива, 
сировини до місць призначення. Першим кроком у відбудові країни стала ліквідація 
картелів, у власності яких було зосереджено акції найбільших компаній, що становили 
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основу економіки Японії до початку війни. Ліквідувавши ці картелі, уряд встановив 
антимонопольний контроль. Потім було проведено земельну реформу, яка дозволила 
продаж сільськогосподарських земель. Державою було конфісковано всі земельні угіддя 
у довоєнних власників та продано за пільговими цінами новим власникам. Зазвичай, 
такими  власниками ставали люди, які у минулому працювали на цій землі  у якості 
найманої робочої сили. В Японії землі сільськогосподарського призначення складають 
лише 15%  від загальної земельної площі  держави, тому зусилля були зосереджені на 
ефективне використання цих земель. Заможні аграрії робили значні внески у розвиток 
нових технологій та здійснювали вклади у банківську систему. Також урядом було знято 
обмеження на переїзд із села до міста, що дало поштовх сільгоспвиробникам 
розвиватися і працювати ще більш ефективно: створювати комфортні умови праці і 
проживання у сільській місцевості. 

Земельні реформи, які проводились паралельно у Південній Кореї за підтримки 
США такого ефекту не дали. Землі було поділено між новими власниками по 3-5 га, 
попереднім власника було виплачено певну грошову компенсацію. Всі нові фермери 
мали свою невелику частку капіталу та рівномірний стабільний дохід, що дало змогу 
скоротити прірву між доходами. Селяни мали змогу продавати і заставляти свої земельні 
угіддя, використовували доходи від продажу продукції сільського господарства на свій 
розсуд, інвестували у новітні технології виробництва, почали з’являтися нові ліквідні 
ринки аграрної продукції. Проте, незважаючи на великі успіхи у сільському господарстві 
Південної Кореї, ціни на цю продукцію були занижені, і власники, більшу частину 
виробленої продукції, споживали самостійно.  

У Японії та Південній Кореї у сільськогосподарській діяльності було зайнято 
майже 3/4 населення, зросли надходження від податків. Уряди цих країн активно 
залучали інвестиції у розвиток інфраструктури сільського господарства, регулярно 
підвищували кваліфікацію фермерів, надавали їм гранти на закупівлю якісних добрив, 
нових селекційних високоврожайних сортів рису, на будівництво систем зрошення 
земель, відбувалося зниження відсотку податкової ставки для сільськогосподарських 
кооперативів. Поряд з цим, незважаючи на значні успіхи у розвитку сільського 
господарства, згодом ці країни  переорієнтувалися на розбудову важкої та хімічної 
промисловості, на винахідництво та патентування, машинобудування [9].   

Заслуговує на більш глибоке дослідження і адаптування досвіду Ізраїлю до 
вітчизняної практики у зв’язку з тим, що там і до нині точаться конфлікти з Іраном та 
Палестиною. Незважаючи на це, Ізраїль є досить заможною та процвітаючою країною. 
Після Другої світової війни ця країна, як і більшість країн Європи та Азії, отримала 
допомогу від США.  Також Ізраїль став єдиною країною, облігації якої були дозволено 
розмістити у США. Значним внеском у відбудову країни стали репарації Німеччини, що у 
сучасному еквіваленті сягали 112 млрд дол. Першим кроком  була лібералізація 
економіки, у тому числі й скасування розподільчої системи та державного регулювання 
цін. Країна відмовилася від емісії грошей на покриття витрат. Було побудовано 
Національний водопровід, порти, заводи з обслуговування енергетичної галузі. 
Відбулися зміни і у сільському господарстві: почали з’являтися індивідуальні 
фермерські господарства, кібуци та мошви, будувалася зрошувальні системи та сучасні 
переробні заводи [10].  

Сьогодні Ізраїль забезпечує себе на 95% продукцією сільського господарства. 
Особливо вражає те, що країна, яка імпортувала майже 80% молока і молочних 
продуктів, славиться сьогодні високою часткою його експорту. Це пов’язано з тим, що 
фермери країни ставлять за ціль – зробити процес більш ефективним, більш 
технологічним. Тут пильно стежать за якістю отриманої продукції: починаючи від 
виведення племінних порід, правильного та збалансованого харчування, утримання та 
лікування поголів’я і аж до виходу кінцевої продукції із заводу. На фермах Ізраїлю діють 
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обмеження по кількості поголів’я - утримується до 125 тисяч корів. Молоко приймають 
на переробку лише за визначеними квотами.  Таким чином регулюють ціни на ринку на 
готову продукцію та забезпечують стабільність закупочних цін на молоко, а саме на рівні 
0,58 долара за літр. 

За рік повномасштабної війні в Україні через агресію росії, збитки в Україні нині 
складають понад 500 млрд дол.  Слід вказати, що це лише на підконтрольній території. 
З цієї суми, майже 10 млрд дол. сягають збитки сільського господарства. Обсяги збитків 
полягають: у знищенні сільгосптехніки, що становить близько 5 млрд дол.; здійсненні 
викрадення готової продукції, неможливістю зібрати урожай, загибеллю або  
неспроможністю подальшого утримання поголів’я тварин та птиці, бджіл – понад 2,5 
млрд дол.; у руйнуванні та пошкодженні інфраструктури для зберігання продукції 
(зерносховища, токи, ангари тощо) на суму близько 2 млрд дол. (рис. 2).  

 
Рис. 2 - Обсяги збитків сільському господарству за рік  повномасштабної війни 

росії проти України, млрд дол. 
Джерело:	сформовано		автором	за	даними	[11]	
Найбільш постраждалими регіонами є Донецька, Луганська, Харківська, 

Запорізька та Херсонська області, частина яких ще й досі перебуває під окупацією і після 
деокупації цих територій – суми завданих збитків, за прогнозами експертів, можуть 
подвоїтися (рис. 3).  

 
Рис. 3 - Прямі втрати сільського господарства  у розрізі областей за рік 

повномасштабної війни росії проти України, млрд. дол. 
Джерело:	складено	автором	за	даними	[12]	



 

9 

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІЇ 
Випуск 51/2026 

Херсонська область зазнала втрат не лише через окупацію, ведення на території 
регіону бойових дій, а ще і від підриву Каховської ГЕС. Значна частина Правого та Лівого 
берегів області була повністю затоплена, а деякі її частини й досі знаходяться під водою. 
Від цієї катастрофи постраждала також і зрошувальна система інших областей, що 
призвело до втрати частини урожаю.	

Нині уряд готує подібний «План Маршалла» для України, він уже розроблений та 
презентований та складається із 24 томів і його вартість складає близько 750 млрд дол. 
План відбудови аграрного сектору економіки України, який був представлений у Лугано, 
прописаний в проєкті національної програми «Розвиток секторів економіки з доданою 
вартістю» та складається з 12 пунктів [13]. «План Маршала», якому уже понад 75 років, 
можна адаптувати й до сучасних реалій. У реалізації цього плану візьмуть участь не лише 
США, а й країни Європи, що робить його ще більш перспективним для нас. Слід 
зазначити, що український уряд, починаючи з 2022 року проводить низку заходів задля 
стабілізації та утримання на довоєнному рівні  виробництво сільськогосподарської 
продукції (рис. 4).  

 
Рис. 4 - Програми державної підтримки розвитку сільського господарства6 що 

впроваджені урядом України у 2022 р. 
Джерело:		систематизовано	автором	за	даними	[14]	
 
Таким чином держава приймає активну участь у стабілізації та підтримці сектору 

сільського господарства, залучившись підтримкою країн Європейського Союзу та США. 
	

Висновок	
Провівши аналіз досвіду країн Західної Європи та Азії щодо відбудови галузі 

сільського господарства у поствоєнний період, пропонується наступний висновок: у цих 
країнах особливу увагу приділяли розвитку малих та середніх фермерських господарств, 
надаючи їм пільгові кредити на придбання посівного матеріалу, пального, поголів’я 
тварин та птиці, земельних ділянок та засобів обробки ґрунту. Не менш важливим був і 
фактор стабілізації цін на внутрішньому ринку, для доступності її придбання покупцем 
зі середньостатистичним заробітком. Акцент також робився на закупку: високоякісних 
селекційних сортів сільгоспкультур, добрив з покращеними формулами, порід 
високопродуктивного скота та птиці, а також інноваційної техніки, викоріненні корупції 
тощо. 

Для сьогоденних реалій України важливим виступає досвід Ізраїлю у повоєнній 
відбудові країни та ведення господарства в умовах конфлікту. У втіленні сучасного 
«Плану Маршала» для України слід адаптувати до вітчизняної практики досвід 
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ізраїльського уряду в оподаткуванні, кредитуванні, сфері держпідтримки та інновацій 
щодо розвитку сільськогосподарських підприємств. Саме завдяки врахуванню досвіду 
країн, які підняли економіку з руїн, наша країна стане конкурентоспроможною, 
розвинутою та процвітаючою.  
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