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Анотація. У статті обґрунтовано зміст і логіку проєктування навчального модуляз методики алгоритмізації для професіи ної підготовки маи бутніх учителів початковихкласів. Актуальність дослідження визначається суперечністю між наявністюалгоритмічної змістової лінії в початковіи освіті та недостатньою цілісністюуніверситетської підготовки до ї ї методичного забезпечення. Метою статті єрозроблення структурно-функціональної моделі навчального модуля, у якіи результати навчання, змістові блоки, професіи но орієнтовані завдання, навчальніпродукти та критерії оцінювання утворюють узгоджену систему. Методологіюстановлять компетентніснии , діяльніснии , конструктивістськии і дизаи н-орієнтовании підходи. Використано аналіз нормативних документів і наукових джерел,концептуальне моделювання, педагогічне проєктування, структурно-логічнии аналізта експертно-аналітичне зіставлення складників модуля. Результатом дослідження ємодуль обсягом три кредити ЄКТС, побудовании за циклом «розпізнати алгоритмічнуідею — виконати и пояснити — трансформувати для дитини — спроєктуватинавчальну ситуацію — апробувати — відрефлексувати». Модуль охоплює п’ять блоків:нормативно-концептуальнии , предметно-алгоритмічнии , методико-трансформаціи нии , цифрово-проєктувальнии та рефлексивно-оцінювальнии . Длякожного блоку визначено очікувані результати, види діяльності та матеріальнии освітніи продукт. Запропоновано матрицю професіи них завдань, що забезпечує перехідстудента від виконання готового алгоритму до самостіи ного конструювання системизавдань для 1–4 класів. Розроблено критеріальну рубрику оцінювання за чотирмапараметрами: предметна коректність, вікова и методична доцільність, якістьнавчальної взаємодії та рефлексивне вдосконалення. Наукова новизна полягає вузгодженні змісту модуля не з переліком цифрових сервісів, а з повним цикломпрофесіи ної дії вчителя. Практична цінність результатів полягає в можливостівикористання запропонованої моделі під час оновлення освітніх компонентівспеціальності 013 «Початкова освіта», організації мікровикладання та педагогічної практики.Ключові слова: навчальнии модуль, методика алгоритмізації , маи бутніи учительпочаткових класів, професіи на підготовка, алгоритмічне мислення, педагогічнепроєктування, вправи unplugged, Scratch, мікровикладання, критеріальне оцінювання.
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Abstract. The article substantiates the content and design logic of a training module onalgorithmization methodology for the professional education of future primary schoolteachers. The relevance of the study is determined by the contradiction between thealgorithmic content line in primary education and the insufficient coherence of universitypreparation for its methodological implementation. The aim of the article is to develop astructural and functional model of a training module in which learning outcomes, contentunits, profession-oriented tasks, learning artefacts, and assessment criteria form an alignedsystem. The methodology combines competence-based, activity-based, constructivist, anddesign-oriented approaches. The methods used include analysis of regulatory documents andresearch publications, conceptual modelling, pedagogical design, structural-logical analysis,and expert-analytical comparison of the module components. The result of the study is athree-ECTS-credit module organised around the cycle ‘recognise an algorithmic idea —execute and explain — transform it for a child — design a learning situation — test it —reflect and improve’. The module comprises five units: regulatory-conceptual, subject-algorithmic, methodological-transformation, digital-design, and reflective-assessment. Foreach unit, expected outcomes, learning activities, and a tangible educational artefact aredefined. A matrix of professional tasks is proposed to guide the student from executing aready-made algorithm to independently constructing a coherent set of tasks for grades 1–4.An analytic assessment rubric is developed according to four parameters: subject accuracy,age and methodological appropriateness, quality of learning interaction, and reflectiveimprovement. The scientific novelty lies in aligning the module content not with a list ofdigital services but with the complete cycle of a teacher’s professional action. The practicalvalue of the results consists in the possibility of applying the proposed model to updateeducational components of specialty 013 Primary Education and to organise microteachingand teaching practice.Keywords: training module, algorithmization methodology, future primary schoolteacher, professional education, algorithmic thinking, pedagogical design, unpluggedactivities, Scratch, microteaching, criteria-based assessment.

ВступАктуальність проблеми. Цифрова трансформація початкової освітиактуалізувала не стільки потребу раннього навчання програмування, скількинеобхідність формувати в дітеи уміння впорядковувати дії , бачити зв’язок між умовоюта результатом, знаходити повторювані фрагменти, перевіряти створении план івиправляти помилки. У Державному стандарті початкової освіти ці вмінняпредставлені через роботу з командами, виконавцями, послідовностями, простимимоделями та цифровими середовищами [5; 8]. Вони мають міжпредметнии характер,оскільки виявляються під час розв’язування математичної задачі, виконаннятехнологічної інструкції , планування досліду, побудови маршруту або створенняцифрової історії . Тому маи бутніи учитель повинен розуміти алгоритмізацію одночасно
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як зміст інформатичної галузі, спосіб організації пізнавальної діяльності и ресурсрозвитку самоконтролю молодшого школяра.Університетська підготовка нерідко розподіляє необхідні знання між кількомадисциплінами: педагогіка пояснює закономірності навчання, психологія — віковіможливості дитини, методика інформатики — предметнии зміст, а цифровіпрактикуми — роботу з програмними засобами. За відсутності спеціальноспроєктованого інтегрувального модуля студент може успішно виконати завдання уScratch, але мати труднощі з поясненням алгоритмічної ідеї семирічніи дитині, доборомпропедевтичної вправи без комп’ютера, передбаченням типової помилки абоформулюванням критерії в успіху. Отже, проблема полягає не в кількості вивченихінструментів, а в розриві між предметною дією студента та ї ї методичноютрансформацією у навчальну діяльність учня.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Дослідження цифрової компетентностімаи бутніх педагогів наголошують на інтеграції технологічного, методичного и рефлексивного складників [1–3; 7]. Рамка DigCompEdu пов’язує цифровукомпетентність учителя з добором ресурсів, організацією навчання, оцінюванням тапідтримкою активності здобувачів освіти [12]. Зарубіжні роботи з обчислювальногомислення доводять, що підготовка вчителя має включати не лише поняттядекомпозиції , абстрагування, алгоритму и налагодження, а и досвід проєктуванняпедагогічних сценарії в [13–16]. Систематичні огляди Scratch і вправ unpluggedвиявляють ї хню результативність за умови цілеспрямованого методичного супроводу,поступового ускладнення та рефлексії [11; 17; 18].Виділення невирішеної частини проблеми. Попередня авторська публікація булазосереджена на особливостях формування алгоритмічного мислення молодшихшколярів на уроках інформатики [19]. У ціи статті предмет дослідження принциповоіншии : не процес навчання учнів, а архітектура окремого університетського модуля,якии готує студента до такого навчання. У наукових джерелах достатньо описаніцифрові компетентності та окремі засоби, однак бракує конструкції , що пов’язуєочікувании професіи нии результат, послідовність навчальних діи , обов’язковии продукт студента и прозории спосіб оцінювання. Невирішеним залишається такожпитання, як забезпечити перехід від засвоєння алгоритмічних понять до ї хдидактичного перетворення відповідно до віку, класу та навчальної ситуації .Мета статті. Метою статті є теоретичне обґрунтування и проєктуваннянавчального модуля з методики алгоритмізації у професіи ніи підготовці вчителяпочаткових класів. Для досягнення мети необхідно: визначити проєктні принципимодуля; сформулювати и ого інтегровании результат навчання; побудувати змістову и діяльнісну послідовність; установити навчальні продукти, що засвідчуютьсформованість професіи ної дії ; розробити матрицю завдань та критеріальну рубрикуоцінювання; окреслити способи інтеграції модуля з педагогічною практикою.Наукова новизна. Уперше для підготовки маи бутнього вчителя початковихкласів запропоновано проєктну модель навчального модуля, у якіи одиницеюструктурування виступає не тема або цифровии сервіс, а завершена професіи на дія.Новим є узгодження п’яти змістових блоків із циклом методичної трансформації алгоритмічного змісту, обов’язковими продуктами студента та критеріями ї хоцінювання. Матриця ускладнення завдань відображає перехід від розпізнаванняалгоритмічної ідеї до апробації и доказового редизаи ну навчальної ситуації .Практичне значення. Запропоновану структуру можна використати під часоновлення робочої програми освітнього компонента з методики навчанняінформатичної галузі, розроблення вибіркового курсу або практикуму передпедагогічною практикою. Таблиці модуля придатні як основа календарно-тематичного
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планування, завдань для самостіи ної роботи, мікровикладання, портфоліо такритеріального оцінювання студентських проєктів.МетодологіяМетоди дослідження. Дослідження виконано як теоретичне педагогічнепроєктування. Компетентніснии підхід задає кінцевии орієнтир — здатністьмаи бутнього вчителя самостіи но створити, провести и удосконалити навчальнуситуацію з алгоритмізації . Діяльніснии підхід визначає спосіб досягнення результатучерез послідовність професіи но наближених діи . Конструктивістськии підхідпередбачає, що поняття алгоритму, виконавця, розгалуження чи циклу неповідомляються у завершеному вигляді, а реконструюються студентами під час аналізузадач і помилок. Дизаи н-орієнтовании підхід використано для узгодження цілеи ,навчальної активності, продуктів і оцінювання.Джерела даних. Джерельнии корпус охопив нормативні документи початкової тавищої освіти Украї ни [5; 6; 8], дослідження цифрової компетентності педагогів [1–4; 7;12], праці з підготовки вчителів до розвитку обчислювального мислення [13–16], атакож систематичні огляди використання Scratch і безкомп’ютерних вправ [11; 17; 18].Окремо враховано попереднє дослідження алгоритмічного мислення молодшихшколярів [19], щоб чітко розмежувати вже опубліковании учнівськии аспект і новии аспект професіи ного проєктування модуля.Процедура проєктування складалася з п’яти кроків. Спочатку нормативнірезультати початкової освіти було переведено у перелік професіи них діи учителя. Далідля кожної дії визначено знання, способи виконання и типові труднощі студента. Натретьому кроці дії згруповано в логічні змістові блоки та впорядковано відрозпізнавання алгоритмічної ідеї до створення власного навчального фрагмента. Начетвертому кроці для кожного блоку встановлено обов’язковии продукт, якии можнаспостерігати и оцінити. Завершальнии крок полягав у створенні аналітичної рубрикита перевірці внутрішньої узгодженості моделі за ланцюгом «результат — діяльність —продукт— критеріи ».Інструменти аналізу. Для аналізу нормативних результатів застосовано матрицю«дія учня — об’єкт дії — умови виконання — доказ досягнення». Внутрішнюузгодженість модуля перевірено за картою конструктивного узгодження «результатнавчання — діяльність студента — освітніи продукт — критеріи оцінювання».Професіи ні завдання зіставлено за рівнем автономії , складністю методичної трансформації та кількістю репрезентаціи алгоритмічної ідеї . Для підсумковогопроєкту створено аналітичну рубрику з описами початкового, достатнього и високогорівнів за чотирма критеріями.Обмеження дослідження. Запропонована модель не подається як емпіричнодоведена технологія. І ї статус — теоретично обґрунтовании проєкт, придатнии доподальшого експериментального випробування. Це обмеження враховано під часформулювання висновків: стаття описує структуру, механізм і критерії реалізації , алене приписує модулю статистично підтвердженого впливу на результати студентів.РезультатиІнтегровании результат модуля сформульовано як здатність студентаспроєктувати, обґрунтувати, провести та вдосконалити фрагмент навчанняалгоритмізації для учнів 1–4 класів, поєднавши предметну коректність, віковудоступність, діяльніснии спосіб навчання, доцільнии цифровии або безкомп’ютернии засіб і формувальне оцінювання. Таке формулювання принципово відрізняється відрезультатів на кшталт «знати види алгоритмів» або «вміти працювати у Scratch»,оскільки містить повнии цикл професіи ної дії та передбачає створення продукту,придатного до аналізу.
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Модуль розраховано на три кредити ЄКТС — 90 годин, із яких 30 годинстановить контактна робота, а 60 годин — керована самостіи на діяльність. Обсяг не євипадковим: він дає змогу прои ти повнии цикл від концептуального орієнтування домікровикладання и повторного проєктування. Модуль може функціонувати як змістовачастина дисципліни «Методика навчання інформатичної освітньої галузі», яквибірковии компонент або як міждисциплінарнии практикум перед педагогічноюпрактикою.Таблиця 1. Структура навчального модуля з методики алгоритмізації Блок іорієнтовнии обсяг

Провідне питання Діяльність студента Підсумковии продукт
1.Нормативно-концептуальнии , 12 год

Які результатиалгоритмічної змістової лінії маєзабезпечитивчитель?

Аналіз стандарту,програм і підручників;побудова картирезультатів для 1–4класів.

Карта наступностірезультатівнавчання.

2. Предметно-алгоритмічнии , 18 год
Які способимислення стоять заалгоритмічнимипоняттями?

Розв’язування,пояснення и налагодження лініи них,розгалужених іциклічних алгоритмів.

Пояснювальнии словник понять ізприкладами и контрприкладами.
3. Методико-трансформаціи нии , 24 год

Як перетворитипредметну дію надоступнудіяльністьмолодшогошколяра?

Проєктування вправunplugged, ігор,інструкціи , запитань ідиференціи ованої підтримки.

Система завданьдля обраногокласу.

4. Цифрово-проєктувальнии , 20 год
Коли цифровесередовищесправді покращуєнавчання?

Створення моделі абоісторії у Scratch;зіставлення цифровогои безкомп’ютерногосценарії в.

Цифровии мініпроєкт іметодичнии паспорт до нього.
5.Рефлексивно-оцінювальнии , 16 год

Як побачитипроцес мисленняучня тавдосконалитивласне рішення?

Мікровикладання,спостереження,взаємооцінювання,аналіз відеофрагмента,редизаи н.

Портфоліо: план,матеріали, записапробації ,самоаналіз івиправленаверсія.Джерело: розроблено автором.Першии блок створює нормативну рамку модуля. Студенти не переписуютьвимоги стандарту, а встановлюють, як змінюється складність алгоритмічної діяльностівід 1 до 4 класу. Для цього вони позначають дієслова результатів навчання,визначають об’єкт дії , умови виконання та можливе свідчення досягнення. Наприклад,результат «складає послідовність діи » конкретизується через тип ситуації , кількістькроків, наявність чи відсутність готового набору команд, спосіб пояснення таперевірки. Такии аналіз запобігає випадковому добору ефектних, але програмовоневмотивованих завдань.У предметно-алгоритмічному блоці акцент переноситься з термінів на операції мислення. Студент має вміти розкласти складну дію на кроки, відокремити істотніумови, визначити виконавця і допустимі команди, побачити повторення,сформулювати умову вибору та перевірити результат. Кожне поняття опрацьовується
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через тріаду «приклад — контрприклад — помилка». Так, під час вивчення циклустудент не лише складає повторювану послідовність, а и пояснює, коли повтореннянедоцільне, чому цикл може не завершитися та як виявити заи ву або пропущену дію.Методико-трансформаціи нии блок є центральним, оскільки саме тут предметнезнання набуває педагогічної форми. Проєктування починається з прогнозованої учнівської дії , а не з назви цифрового сервісу. Студент визначає, що дитина маєпомітити, виконати, пояснити и перевірити; після цього добирає сюжет, матеріали,форму взаємодії та спосіб підтримки. Одна алгоритмічна ідея подається щонаи менше утрьох репрезентаціях: тілесно-руховіи , предметно-графічніи та цифровіи . Перехід міжрепрезентаціями допомагає відокремити зміст поняття від конкретного інтерфеи су.Вправи unplugged використовуються не як розважальна пауза, а як повноціннамодель алгоритмічної дії . І хня якість визначається наявністю однозначного виконавця,системи команд, очікуваного результату, можливості перевірки и педагогічнопродуктивної помилки. Наприклад, маршрут клітинним полем може бути засобомвивчення послідовності, але стає вправою на налагодження лише тоді, коли ученьотримує некоректнии маршрут, локалізує помилкову команду, обґрунтовує зміну таповторно перевіряє виконання.Цифрово-проєктувальнии блок побудовано за принципом функціональної доцільності. Scratch використовується тоді, коли візуальні блоки дають змогу швидкозмінювати послідовність, спостерігати виконання, бачити наслідок умови чиповторення та створювати відкритии творчии продукт [10; 17]. Якщо мету кращедосягти за допомогою карток, руху або предметної моделі, цифрове середовище не єобов’язковим. Студент обґрунтовує вибір засобу в методичному паспорті, указуючинавчальну функцію кожного використаного елемента.Проєктною одиницею модуля є професіи не завдання, а не інформаціи на тема.Воно містить педагогічну ситуацію, обмеження, ресурс і продукт. Наприклад: «Учнітретього класу виконують готові скрипти, але не можуть пояснити роль умови.Розробіть дві взаємопов’язані вправи — без комп’ютера і у Scratch — та критерії , заякими буде видно розуміння розгалуження». Така конструкція змушує студентаодночасно застосувати предметне знання, урахувати вік, створити навчальнупослідовність і передбачити доказ результату.Таблиця 2. Матриця ускладнення професіи них завдань у межах модуляРівеньпрофесіи ної дії Що виконує студент Типове завдання Ознака переходу нанаступнии рівень1. Розпізнавання Виявляє алгоритмічнуідею та нормативнии результат.

Визначити, які вмінняформує запропонованавправа.
Аргументованопов’язує дію учня зрезультатомпрограми.2. Пояснення Виконує алгоритм,вербалізує кроки и знаходить помилки.

Пояснити помилковии скрипт мовою, доступноюдитині.
Пояснення є точним,коротким і непідмінює дію учня.3. Трансформація Адаптує одну ідею длярізного віку тарепрезентації .

Створити варіанти вправидля 2 і 4 класів. Змінює не лишескладність тексту, а и характер учнівської самостіи ності.4. Проєктування Створює послідовністьдіи , підтримку и оцінювання.
Розробити фрагмент уроку зпереходом unplugged →Scratch.

Усі елементипідпорядкованіодному результатунавчання.5. Апробація таредизаи н Проводитьмікровикладання, збираєдокази и удосконалюєпродукт.

Після взаємооцінюванняпереробити завдання тапояснити зміни.
Редизаи н спираєтьсяна спостережуванітруднощі, а не назагальне враження.Джерело: авторська розробка.
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Мікровикладання організовується як короткии цикл апробації тривалістю 10–15хвилин. Один студент виконує роль учителя, частина групи — роль учнів із заданиминавчальними профілями, решта спостерігає за одним визначеним аспектом: якістюінструкції , характером запитань, реакцією на помилку або використанням критерії вуспіху. Після проведення обговорюється не особистість студента, а зв’язок міжпроєктним рішенням і спостережуваною діяльністю «учнів». Обов’язковою є другаверсія фрагмента, оскільки без редизаи ну рефлексія залишається декларативною.Формувальне оцінювання в модулі має дві спрямованості. По-перше, студентнавчається бачити прогрес молодшого школяра: чи може дитина відтворитипослідовність, пояснити зв’язок між кроками, передбачити результат, знаи ти помилкута перенести спосіб дії в іншу ситуацію. По-друге, оцінюється професіи не рішеннясамого студента. Для цього застосовуються чек-листи, короткі аналітичні коментарі,взаємооцінювання за одним критерієм, порівняння першої та другої версіи продукту и підсумкова аналітична рубрика.Таблиця 3. Аналітична рубрика оцінювання підсумкового проєктуКритеріи Початковии рівень Достатніи рівень Високии рівеньПредметнакоректність Є неточності вкомандах, умовах,повтореннях абоочікуваномурезультаті.

Алгоритмкоректнии ; окреміпоясненняпотребуютьуточнення.

Коректністьпоєднана зпередбаченнямконтрприкладів ітипових помилок.Вікова таметодичнадоцільність
Завданняперевантажене,репродуктивне абоне відповідаєрезультату.

Завдання доступнеи узгоджене зметою, алеваріативністьпідтримкиобмежена.

Передбаченопоступовеускладнення,диференціацію такількарепрезентаціи .Організаціянавчальної взаємодії 
Інструкція домінуєнад самостіи ноюдією; критерії неявні.

Є запитання,взаємодія тазрозумілі критерії успіху.

Запитаннястимулюютьпояснення,перевірку, дискусіюи самокорекцію.Рефлексія таредизаи н Зміни косметичніабо не обґрунтованідоказами.
Виправленопомічені труднощі и пояснено основнізміни.

Редизаи нсистемнии ;використано даніспостереження,зворотнии зв’язок ісамоаналіз.Джерело: розроблено автором на основі логіки критеріально орієнтованогооцінювання.Підсумкове портфоліо складається з карти програмового результату, системищонаи менше трьох взаємопов’язаних завдань, матеріалів для учнів, цифрового абобезкомп’ютерного прототипу, критерії в успіху, запису чи протоколу мікровикладання,отриманого зворотного зв’язку та виправленої версії . Така сукупність демонструє неодноразове виконання, а траєкторію професіи ного рішення. Портфоліо такожполегшує інтеграцію з педагогічною практикою: окремі матеріали можуть бутиапробовані в реальному класі за погодженням із учителем-наставником.Узгодженість модуля забезпечується тим, що кожнии результат маєспостережувании продукт, а кожнии критеріи застосовується не лише наприкінці, авпродовж роботи. Якщо студент має навчитися адаптувати завдання до віку, вінстворює дві версії одного задуму; якщо має навчитися реагувати на помилку, аналізує
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помилковии алгоритм і проводить відповіднии епізод мікровикладання; якщо маєопанувати рефлексію, подає не опис вражень, а зіставлення первинного рішення, данихспостереження и виконаної зміни. Таким чином зменшується розрив між заявленимикомпетентностями та реальним змістом навчання.ОбговоренняІнтерпретація результатів. Розроблена модель показує, що підготовка донавчання алгоритмізації стає цілісною лише тоді, коли предметна дія послідовноперетворюється на педагогічне рішення. П’ять блоків модуля не є незалежнимитематичними частинами: кожнии наступнии використовує продукт попереднього.Карта нормативних результатів визначає зміст предметних вправ; пояснювальнии словник допомагає створити віково доступні інструкції ; система завдань переходить уцифровии або безкомп’ютернии прототип; апробація дає дані для редизаи ну. Отже,результатом є не накопичення матеріалів, а документована траєкторія професіи ногорішення. Значення матриці завдань полягає в керованому зростанні автономії студента: від аналізу готового прикладу до відповідальності за мету, спосіб навчання,оцінювання та виправлення власного проєкту.Порівняння з іншими дослідженнями. Запропонована конструкція підтримуєвисновки про необхідність інтегрувати обчислювальне мислення в педагогічну освіту[13–15], але конкретизує механізм такої інтеграції через професіи ні продукти и мікровикладання. Вона узгоджується з DigCompEdu [12], оскільки поєднує створенняресурсів, організацію навчання, оцінювання та розвиток цифрової компетентностіучнів. Результати систематичних оглядів підтверджують потенціал вправ unplugged іScratch [11; 17], тоді як застереження щодо кодоцентричного трактуванняобчислювального мислення [18] обґрунтовує відмову від побудови модуля навколоодного програмного середовища. На відміну від попередньої публікації , присвяченої формуванню алгоритмічного мислення молодших школярів [19], ця робота досліджуєархітектуру університетської підготовки и критерії якості професіи ного рішеннямаи бутнього вчителя.Наукова новизна. Наукова новизна полягає у створенні структурно-функціональної моделі, що поєднує нормативнии , предметнии , методико-трансформаціи нии , цифрово-проєктувальнии і рефлексивно-оцінювальнии блокиєдиним циклом професіи ної дії . На відміну від тематичного компонування курсу,запропоновано діяльніснии принцип: кожнии блок завершується спостережуванимпродуктом, а и ого якість визначається наперед заданими критеріями. Уперше дляцього модуля розроблено матрицю п’яти рівнів професіи ної автономії —розпізнавання, пояснення, трансформація, проєктування, апробація та редизаи н.Новим є також одночасне оцінювання предметної коректності, вікової доцільності,організації взаємодії та доказовості внесених змін. Це дає змогу операціоналізуватипоняття методичної готовності та підготувати и ого до подальшої емпіричної перевірки.Практичне значення. Модель можна безпосередньо адаптувати до освітніхпрограм спеціальності 013 «Початкова освіта» як модуль обсягом три кредити ЄКТС,частину обов’язкової дисципліни або вибірковии практикум. Таблиця структуривизначає розподіл годин і підсумкові продукти; матриця професіи них завданьдопомагає будувати послідовність аудиторної та самостіи ної роботи; аналітичнарубрика забезпечує прозоре оцінювання підсумкового проєкту. Портфоліо може бутиінтегроване з педагогічною практикою: студент апробує окремии фрагмент у класі,фіксує труднощі учнів, отримує зворотнии зв’язок учителя-наставника та подаєвиправлену версію. Для викладача модель створює основу моніторингу не лишекінцевого продукту, а и розвитку професіи ного мислення студента.
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