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Типи уроків біології в умовах Нової украї нської школи: трансформація традиціи ної класифікації та сучасні підходи до організації навчання
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Анотація. Метою дослідження є обґрунтування сучасної типології уроків біології в умовах Нової украї нської школи та визначення особливостеи організації різних типівуроків з позиціи компетентнісного навчання. Дослідження спрямоване на виявленняобмежень традиціи ної класифікації уроків і визначення шляхів ї ї трансформації відповідно до сучасних вимог природничої освіти. Для досягнення мети використанокомплекс теоретичних методів: аналіз, синтез та узагальнення психолого-педагогічної ,методичної и нормативної літератури, порівняльнии і структурно-логічнии аналіз,класифікаціи нии метод, педагогічне моделювання та теоретичне узагальнення.Проаналізовано вітчизняні и зарубіжні підходи до класифікації уроків біології тавстановлено, що традиціи ні типології ґрунтуються переважно на дидактичніи меті талогіці засвоєння навчального матеріалу, тоді як сучасні підходи орієнтуються нарезультати навчання, дослідницьку діяльність учнів і формування компетентностеи .Визначено переваги и обмеження традиціи них типів уроків у контексті Нової украї нської школи. Запропоновано авторську класифікацію типів уроків біології ,критерієм якої є домінувальна група результатів навчання та характер навчально-пізнавальної діяльності учнів. Виокремлено дослідницькии , інформаціи но-аналітичнии ,компетентнісно-практичнии , комплекснии і підсумково-рефлексивнии типи уроків.Наукова новизна полягає в обґрунтуванні переходу від класифікації уроків задидактичною метою до класифікації за домінувальними результатами навчання тарозробленні авторської типології уроків біології відповідно до компетентнісної парадигми НУШ. Практичне значення дослідження полягає у можливості використаннязапропонованої класифікації для модернізації методичної системи навчання біології ,планування освітнього процесу та узгодження цілеи уроку з результатами навчання.Ключові слова: методика навчання біології , урок біології , типологія уроків, Новаукраї нська школа, компетентніснии підхід, результати навчання, природнича освітнягалузь, дослідницьке навчання, формувальне оцінювання, природничо-науковакомпетентність, організація навчання.
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Abstract. The aim of the study is to substantiate a modern typology of biology lessons inthe context of the New Ukrainian School and to determine the specific features of organizingdifferent lesson types from the perspective of competency-based education. The study seeks toidentify the limitations of traditional lesson classifications and to outline ways of transformingthem in accordance with contemporary requirements of science education. A set of theoreticalresearch methods was used, including analysis, synthesis and generalization of psychological-pedagogical, methodological and normative literature, comparative and structural-logicalanalysis, the classification method, pedagogical modeling, and theoretical generalization.Ukrainian and international approaches to the classification of biology lessons were analyzed.The findings show that traditional typologies are mainly based on instructional objectives andthe logic of knowledge acquisition, whereas modern approaches focus on learning outcomes,students’ inquiry-based activities, and competency formation. The advantages and limitationsof traditional lesson types in the context of the New Ukrainian School were identified. Anauthorial classification of biology lesson types is proposed, based on the dominant group oflearning outcomes and the nature of students’ educational and cognitive activities. Five lessontypes are distinguished: inquiry-based, information-analytical, competency-oriented practical,integrated, and summative-reflective. The scientific novelty of the study lies in substantiatingthe transition from lesson classification by instructional objectives to classification bydominant learning outcomes and in developing an authorial typology of biology lessons inaccordance with the competency-based paradigm of the New Ukrainian School. The practicalsignificance of the study lies in the possibility of using the proposed classification to modernizethe methodological system of biology teaching, improve educational planning, and align lessonobjectives with learning outcomes.Keywords: biology teachingmethodology, biology lesson, lesson typology, NewUkrainianSchool, competency-based approach, learning outcomes, natural science education, inquiry-based learning, formative assessment, scientific literacy, organization of learning.

ВступАктуальність проблеми. Сучаснии етап розвитку загальної середньої освіти вУкраї ні характеризується масштабними трансформаціи ними процесами, пов’язаними зреалізацією положень Закону Украї ни «Про освіту» та впровадженням концептуальнихзасад Нової украї нської школи (НУШ). Законодавчо закріплена мета повної загальної середньої освіти полягає не лише у засвоєнні учнями системи знань, а и у формуванніключових компетентностеи , необхідних для успішної самореалізації особистості,активного громадянства та професіи ного розвитку [19]. Відповідно, відбуваєтьсяпереосмислення цілеи , змісту, технологіи і форм організації освітнього процесу.Концепція НУШ визначає компетентнісну спрямованість навчання як одну зпровідних засад реформування освіти та необхідність переходу від знаннєвої парадигмидо моделі навчання, орієнтованої на формування в учнів здатності застосовувати набутізнання та вміння для розв’язання реальних життєвих проблем [6]. Такии підхід
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зумовлює потребу в оновленні традиціи них форм організації навчання, серед яких урокзалишається основною в закладах загальної середньої освіти.Особливої актуальності зазначена проблема набуває в галузі природничої освіти,зокрема біології . Згідно з Державним стандартом базової середньої освіти, природничаосвітня галузь спрямована на формування ключових та предметних компетентностеи ,зокрема, природничо-наукової компетентності, екологічної грамотності, здатності донаукового пізнання світу, критичного мислення та прии няття відповідальних рішеньщодо збереження довкілля і власного здоров’я, що відображені у трьох групахрезультатів навчання [18]. Досягнення таких результатів потребує організації навчальної діяльності учнів на засадах дослідницького, проблемного та діяльнісногонавчання, що суттєво розширює функціональне призначення сучасного уроку біології .Науковці наголошують, що компетентнісно орієнтоване навчання змінюєтрадиціи не розуміння структури та типології уроку. Так, О. Савченко зазначала, що вумовах компетентнісної освіти урок має забезпечувати не лише засвоєння навчальногоматеріалу, а и організаціюрізноманітних видів діяльності учнів, спрямованихнанабуттядосвіду застосування знань у практичних ситуаціях [20]. Подібної позиції дотримуютьсяН. Бібік, І.Василиків, С.Паламар, О. Пометун та ін. які підкреслюють необхідністьпереорієнтації освітнього процесу на діяльність учнів, розвиток ї хньої самостіи ності,критичного мислення та здатності до співпраці, індивідуалізацію навчання [1; 2; 17; 3;16]. У методиці навчання біології також простежується тенденція до посилення ролідослідницьких, практико орієнтованих та проєктних форм навчання. Аналіз сучаснихметодичних рекомендаціи для вчителів біології та досвіду роботи закладів загальної середньої освіти засвідчує поширення уроків-досліджень, інтегрованих уроків, уроків-проєктів, занять із використанням STEM-підходу та технологіи формувальногооцінювання [11]. Водночас у науковіи літературі недостатньо висвітлено питанняспіввідношення традиціи ної дидактичної класифікації уроків із новими підходами доорганізації навчання в умовах НУШ.Таким чином, актуальність дослідження зумовлена суперечністю міжтрадиціи ними підходами до типології уроків біології , сформованими в умовах знаннєвої освітньої парадигми, та сучасними вимогами компетентнісного навчання, окресленимив концепції реформування украї нського шкільництва «Нова украї нська школа». Цеактуалізує потребу в науковому осмисленні трансформації типів уроків біології таобґрунтуванні сучасних підходів до ї х організації .Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Проблема типології уроків належить дочисла традиціи них і водночас дискусіи них питань дидактики та методики навчаннябіології в сучасних освітніх умовах. Аналіз наукових праць свідчить про відсутністьєдиної загальновизнаної класифікації уроків, що пояснюється різноманітністюкритерії в, покладених в основу ї х систематизації , а також еволюцією уявлень про цілі тарезультати навчання [8; 9; 12].У вітчизняніи педагогіці наи більш поширеною є класифікація уроків задидактичною метою, розроблена В. Онищуком. Відповідно до неї виокремлюють урокизасвоєння нових знань, формування вмінь і навичок, застосування знань, узагальненнята систематизації знань, контролю и корекції навчальних досягнень, а такожкомбіновані уроки. Саме ця типологія тривалии час залишалася і залишається досіосновою для конструювання уроків біології у закладах загальної середньої освіти [8;15]. Поряд із дидактичною класифікацією в методиці навчання біології сформувалисяи інші підходи до визначення типів уроків. Так, М. Верзілін і В. Корсунська пропонуваликласифікувати уроки відповідно до змісту біологічних понять, виділяючи морфологічні,анатомічні, фізіологічні, екологічні, систематичні та еволюціи ні уроки. Такии підхід
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відображав логіку біологічної науки та особливості змісту навчального предмета, хочадослідники визнавали и ого певну умовність через інтегровании характер більшостібіологічних знань [4; 8].Іншии напрям представлении працями Є. Бруновт, яка обґрунтувалакласифікацію уроків за характером пізнавальної діяльності учнів і способами організації навчання. У межах цього підходу виокремлювалися вступні, пояснювальні, лабораторні,проблемні та контрольно-узагальнювальні уроки. Подібні ідеї простежуються і в працяхС. Іванова, якии пов’язував типологію уроків із рівнями пізнавальної діяльності таетапами засвоєння знань [9].В. Шулдик у свої х працях акцентував увагу на логіці розгортання процесунавчання та послідовності формування біологічних понять та пропонував класифікаціюуроків залежно від ї хнього місця у структурі навчальної теми, виділяючи вступні,поточні та заключні уроки [20].Починаючи з кінця ХХ століття, у науковіи літературі посилюється інтерес донестандартних форм організації навчання біології . Н. Грицаи , Т. Руснак, О. Комарова таінші дослідники и практики розглядають можливості використання уроків-ігор, уроків-змагань, конференціи , семінарів, диспутів, уроків-подорожеи та інших форм, щосприяють підвищенню пізнавальної активності учнів і розвитку ї хньої самостіи ності [7;8]. Водночас зазначається, що ефективність таких уроків залежить від ї хньої дидактичної доцільності та відповідності навчальним цілям.Аналіз наукових джерел дозволяє простежити еволюцію поглядів на урок біології .Якщо в першіи половині ХХ століття домінували підходи, орієнтовані переважно напередачу та відтворення знань, то наприкінці ХХ – на початку ХХІ століттяпріоритетними стають ідеї розвивального навчання, активізації пізнавальної діяльностіта інтерактивної взаємодії учнів. Ці тенденції знаи шли відображення у працяхдослідників, присвячених активним та інтерактивним методам навчання, модульно-розвивальніи системі та особистісно орієнтованіи освіті [7; 9].Особливого значення проблема типології уроків набула в умовах реалізації концепції Нової украї нської школи. Сучасні нормативні документи та методичнірекомендації акцентують увагу на компетентнісному, діяльнісному та дослідницькомупідходах до навчання біології [5; 10; 11; 14; 12; 6; 18]. У працях Н. Грицаи , Т. Коршевнюк,Н. Матяш, К. Задорожного та інших учених обґрунтовується необхідність ширшоговикористання уроків-досліджень, інтегрованих уроків, проєктної діяльності, STEM-технологіи , моделі «перевернутого класу» та інших форм організації навчання,спрямованих на формування ключових і предметних компетентностеи учнів [7; 8; 10;12]. Отже, в теорії та методиці навчання біології накопичено значнии досвідкласифікації уроків за різними критеріями: дидактичною метою, змістом навчальногоматеріалу, характером пізнавальної діяльності учнів та місцем уроку в структурінавчальної теми. Водночас впровадження концепції Нової украї нської школи актуалізуєнеобхідність переосмислення традиціи них підходів до типології уроків біології тавизначення особливостеи ї х трансформації в умовах компетентнісно орієнтованогонавчання.Аналіз зарубіжних досліджень засвідчує, що протягом останніх двох десятилітьпроблема типології уроків розглядається не стільки через традиціи ну класифікацію задидактичною метою, скільки через моделі організації навчальної діяльності учнів тапослідовність етапів навчання. На відміну від пострадянської дидактики, де домінуєподіл уроків на уроки засвоєння нових знань, формування вмінь, узагальнення чиконтролю, у західніи педагогічніи традиції переважають підходи, що описуютьструктуру уроку через когнітивні механізми навчання, дослідницьку діяльність учнів таформування наукового мислення [24; 25].
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Однією з наи більш впливових моделеи організації уроків природничихдисциплін, зокрема біології , стала модель 5Е (Engage (залучення), Explore (дослідження),Explain (пояснення), Elaborate (деталізація), Evaluate (оцінювання)). Зокрема, у статті К.Таннер «Order Matters: Using the 5E Model to Align Teaching with How People Learn»обґрунтовано, що ефективність уроку залежить не лише від змісту навчальногоматеріалу, а и від послідовності організації навчальної діяльності. Авторка доводить, щотрадиціи на схема «пояснення – закріплення» часто не відповідає механізмам пізнання,тоді як модель 5Е забезпечує поступовии перехід від актуалізації попереднього досвідудо самостіи ного дослідження, пояснення та застосування знань [32].Р. Баи бі та Г. Руї са-Мартін проаналізували когнітивні засади моделі 5Е. Авторипоказали, що кожен із п’яти етапів моделі відповідає окремим механізмам навчання,описаним сучасною когнітивною психологією: активації попередніх знань, формуваннюконцептуальних змін, перенесенню знань у нові ситуації та рефлексії результатівнавчання. На підставі аналізу численних емпіричних досліджень вони діи шли висновку,що використання моделі 5Е позитивно впливає на розуміння наукових понять,навчальні досягнення та ставлення учнів до природничих наук [30].Вагомим аргументом на користь зазначеної моделі стали результатисистематичного огляду та метааналізу, виконаного Дж. Поланіном, М. Остін таспівавторами [29]. Дослідники узагальнили результати великої кількості емпіричнихробіт щодо застосування моделі 5Е в природничіи та математичніи освіті и підтвердилиї ї позитивнии вплив на навчальні результати учнів. Автори підкреслюють, що модель5Е не є окремим типом уроку в традиціи ному розумінні, а виступає універсальноюструктурою організації навчального процесу, яка може реалізовуватися в різних формахнавчання.Окремии напрям зарубіжних досліджень пов’язании із розвитком дослідницького(Inquiry-Based Learning, IBL) навчання [22; 23]. У сучасніи біологічніи освіті урок дедалічастіше розглядається як дослідження, під час якого учні виступають активнимиучасниками наукового пошуку. Так, Т. Мусаєва [27] зазначає, що використаннядослідницького навчання на уроках біології сприяє розвитку навичок спостереження,висування гіпотез, проведення експериментів, аналізу даних та формування науковогомислення. Авторка наголошує, що в центрі сучасного уроку біології перебуває непередавання готової інформації , а організація діяльності учнів із самостіи ного здобуттязнань.Подібних висновків діи шли Дж. Навані, Л. фон Коцебуе та Б. Нои хаус [28], якірозробили модель конструювання наукових пояснень на уроках біології . Дослідникидоводять, що ефективнии урок біології має бути побудовании навколо поясненняприродних явищ і причинно-наслідкових зв’язків, а не навколо запам’ятовуванняфактів. Запропонована ними модель уроку передбачає організацію дискусії , аналіздоказів, побудову аргументів та формулювання наукових висновків учнями.Цікавим є те, що сучасні зарубіжні дослідники дедалі рідше використовуютьпоняття «тип уроку» у класичному дидактичному розумінні. Натомість вони оперуютьпоняттями «навчальна модель» (instructional model), «навчальнии цикл» (learning cycle),«дослідницькии урок» (inquiry lesson), «середовище активного навчання» (active learningenvironment). Зокрема, М. Сундстром та співавтори [31], аналізуючи різні формиактивного навчання, діи шли висновку, що одна и та сама педагогічна технологія можереалізовуватися через різні організаціи ні моделі уроку. На основі мережевого аналізуспостережень автори виокремили п’ять типів активного навчання, які відрізняютьсярівнем взаємодії між учителем та учнями, а також часткою групової діяльності. Прицьому навчальні результати виявилися пов’язаними не стільки з назвою технології ,скільки з характером діяльності учнів під час уроку.



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 57/2026
Таким чином, аналіз зарубіжних досліджень свідчить про поступовии відхід відтрадиціи них класифікаціи уроків за дидактичною метою та перехід до моделеи ,орієнтованих на когнітивні процеси, дослідницьку діяльність, активне навчання таформування наукового мислення. У сучасніи біологічніи освіті урок дедалі частішерозглядається як ціліснии цикл пізнавальної діяльності, у межах якого інтегруютьсяелементи дослідження, пояснення, практичного застосування знань і рефлексії результатів навчання. Такі підходи значною мірою співзвучні ідеям компетентнісногота діяльнісного навчання, покладеним в основу Нової украї нської школи.Виділення невирішеної частини проблеми. Незважаючи на існуючии науковии доробок у сфері класифікації уроків біології , більшість існуючих типологіи ґрунтуютьсяна традиціи ніи знаннєво орієнтованіи парадигмі, мають певні обмеження та не повноюмірою відповідають компетентнісним засадам Нової украї нської школи. Хоча сучасніпедагогічні моделі (inquiry-based learning, 5Е, STEM, активне навчання) істотнотрансформують організацію освітнього процесу, питання ї х інтеграції у ціліснукласифікацію типів уроків біології , побудовану на групах результатів навчання таособливостях навчально-пізнавальної діяльності учнів, залишається недостатньорозробленим, що и зумовило необхідність проведення цього дослідження.Метою статті є аналіз переваг та обмежень традиціи них типів уроків біології вконтексті НУШ, а також обґрунтування сучасної типології уроків біології в умовах Нової украї нської школи та визначення особливостеи організації різних типів уроків з позиціи компетентнісного навчання.Наукова новизна полягає в тому, що вперше в теорії та методиці навчання біології на основі комплексного аналізу традиціи них і сучасних підходів до типології уроківобґрунтовано необхідність переходу від класифікації уроків за дидактичною метою дої х класифікації за домінувальними результатами навчання та характером навчально-пізнавальної діяльності учнів; розроблено авторську класифікацію типів уроків біології відповідно до компетентнісної парадигми Нової украї нської школи, а також набулоподальшого розвитку наукове обґрунтування трансформації сучасного уроку біології відповідно до вимог Нової украї нської школи та міжнародних тенденціи розвиткуприродничої освіти.Практичне значення дослідження полягає в тому, що запропонована авторськакласифікація типів уроків біології може бути використана для модернізації методичної системи навчання біології відповідно до вимог Нової украї нської школи.

МетодологіяМетоди дослідження. Для досягнення поставленої мети використано комплексвзаємопов'язаних теоретичних методів дослідження, зокрема аналіз, синтез таузагальнення психолого-педагогічної , методичної та нормативної літератури длявизначення сучасного стану досліджуваної проблеми, порівняльнии аналіз вітчизнянихі зарубіжних підходів до класифікації уроків біології , структурно-логічнии аналіз длявизначення переваг і обмежень традиціи них типів уроків в умовах Нової украї нської школи, класифікаціи нии метод для побудови авторської типології уроків біології , методпедагогічного моделювання для розроблення сучасної класифікації типів уроків наоснові груп результатів навчання та особливостеи навчально-пізнавальної діяльностіучнів, а також теоретичне узагальнення для формулювання висновків і визначенняперспектив подальших досліджень.Джерела даних. Інформаціи ну основу дослідження становили нормативно-правовідокументи Украї ни у сфері загальної середньої освіти (Закон Украї ни «Про освіту»,Державнии стандарт базової середньої освіти, Концепція Нової украї нської школи,інструктивно-методичні рекомендації МОН Украї ни); праці украї нських учених зпедагогіки, дидактики та методики навчання біології ; сучасні зарубіжні наукові
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публікації щодо компетентнісного навчання, дослідницького навчання, активногонавчання та моделеи організації уроку біології ; наукові праці з проблем формуванняприродничо-наукової компетентності та організації освітнього процесу у природничіи освітніи галузі.Інструменти аналізу. У дослідженні застосовано контент-аналіз нормативнихдокументів та наукових джерел; порівняльно-педагогічнии аналіз різних підходів докласифікації уроків; структурно-функціональнии аналіз традиціи них і сучасних типівуроків; логіко-концептуальне моделювання авторської класифікації ; систематизація таузагальнення отриманих результатів у вигляді таблиць і типологічних характеристик.Обмеження дослідження. Результати проведеного теоретичного дослідженнямають низку обмежень. По-перше, запропонована класифікація має концептуально-теоретичнии характер і потребує конкретизації щодо макроструктури уроку тавідповідно емпіричної перевірки в умовах реального освітнього процесу. По-друге,класифікація розроблена переважно в межах природничої (біологія) освітньої галузі,тому ї ї безпосередня екстраполяція на інші освітні галузі потребує адаптації зурахуванням специфіки ї х змісту та результатів навчання. По-третє, реалізаціязапропонованих типів уроків значною мірою залежить від рівня професіи ної готовностівчителя, наявності навчально-методичного забезпечення, а також матеріально-технічних ресурсів закладу освіти, що може впливати на практичну застосовністьмоделі. РезультатиТрадиціи на класифікація уроків за дидактичноюметою, розроблена В. Онищуком,залишається наи більш поширеною в украї нськіи педагогічніи практиці. І ї перевагою єлогічність, чіткість структури та можливість планування навчального процесувідповідно до етапів засвоєння знань [15]. Водночас реалізація концепції НУШактуалізувала необхідність переосмислення можливостеи кожного типу уроку щодоформування компетентностеи , розвитку самостіи ності учнів та організації діяльнісногонавчання [18]. Упровадження концепції Нової украї нської школи актуалізуєнеобхідність оцінки традиціи них типів уроків біології щодо ї х відповідності сучаснимосвітнім пріоритетам, зокрема формуванню компетентностеи , розвитку дослідницькихумінь та організації активної пізнавальної діяльності учнів. Розглянемо особливостітрадиціи них типів уроків з позиціи НУШ.Урок засвоєння нових знань. Перевагою уроку засвоєння нових знань єможливість системно и послідовно вводити нові поняття, закономірності та теорії ,забезпечуючи науковість і логічність викладу навчального матеріалу. Такии тип урокуособливо важливии під час вивчення складних біологічних понять, що потребуютьспеціального пояснення вчителя та цілеспрямованого формування поняттєвого апарату[8]. Водночас у традиціи ному варіанті цеи тип уроку має місце на початку вивченнятематичнго розділу і часто характеризується домінуванням пояснювально-ілюстративного методу навчання та пасивною роллю учнів. Дослідникикомпетентнісної освіти наголошують, що надмірна орієнтація на передачу готової інформації обмежує розвиток критичного мислення, дослідницьких умінь і здатностіучнів самостіи но конструювати знання [24]. Саме тому в умовах НУШ урок засвоєннянових знань трансформується в урок відкриття знань або урок-дослідження, де учністають активними суб’єктами пізнання [7; 12; 18].Урок формування вмінь і навичок. Перевагою цього типу уроку є и ого практичнаспрямованість. У біології він забезпечує формування предметних умінь, необхідних дляпроведення спостережень, дослідів, лабораторних і практичних робіт, роботи змікроскопом, біологічними об’єктами та цифровими ресурсами [8]. Разом із тимтрадиціи на модель формування вмінь часто ґрунтується на багаторазовому відтворенніалгоритмів діяльності. За умов компетентнісного навчання цього недостатньо, оскільки
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сучасна освіта орієнтується не лише на відпрацювання окремих операціи , а и нарозвиток здатності застосовувати набуті вміння в нових і нестандартних ситуаціях [32].Тому в НУШ уроки такого типу мають доповнюватися дослідницькими завданнями,проєктною діяльністю та реальними проблемними ситуаціями [22].Урок застосування знань, умінь і навичок. Цеи тип уроку наи більшою міроювідповідає компетентнісніи парадигмі освіти, оскільки передбачає використаннянабутих знань для розв’язання практичних завдань, аналізу життєвих ситуаціи іприи няття рішень. Саме під час таких уроків створюються умови для формуванняпредметної та ключових компетентностеи учнів, зокрема природничо-наукової ,екологічної та громадянської [18]. Обмеженням є те, що ефективне проведення такихуроків потребує достатнього рівня попередньо сформованих знань і вмінь, а такожзначних часових ресурсів на організацію діяльності учнів. Крім того, традиціи нізавдання на застосування знань нерідко мають репродуктивнии характер і незабезпечують повноцінного перенесення знань у реальні життєві контексти [8].Урок узагальнення та систематизації знань. Перевага цього типу уроку полягає вможливості встановлення міжпредметних і внутрішньопредметних зв’язків,систематизації біологічних понять та формування цілісної наукової картини світу.Дослідники відзначають, що саме узагальнення и систематизація знань сприяютьпереходу від фрагментарного засвоєння фактів до розуміння закономірностеи функціонування живої природи [13]. Водночас у традиціи ніи практиці такі уроки частозводяться до повторення навчального матеріалу. У контексті НУШвонимають набуватихарактеру рефлексивно-аналітичної діяльності, передбачати виконання інтегрованихзавдань, створення ментальних карт, проєктів, кеи сів та інших форм активної роботиучнів [8; 18].Урок контролю та корекції знань. Перевагою уроків контролю є можливістьвизначення рівня навчальних досягнень учнів, виявлення прогалин у знаннях і корекції освітнього процесу. Контроль виконує також мотиваціи ну та діагностичну функції ,забезпечуючи зворотнии зв’язок між учителем і учнями. Однак сучасні дослідженняпоказують, що домінування підсумкового контролю не завжди сприяє розвиткунавчальної мотивації та відповідальності за власне навчання [26]. У компетентнісніи освіті дедалі більшого значення набуває формувальне оцінювання, яке орієнтоване нена фіксацію помилок, а на підтримку навчального поступу учня через самооцінювання,взаємооцінювання та якіснии зворотнии зв’язок. Тому традиціи нии урок контролюпоступово трансформується в урок оцінювання та рефлексії . Додатковогопереосмислення урок контролю потребує у зв’язку з упровадженням Державногостандарту базової середньої освіти та переходом до оцінювання результатів навчанняза визначеними групами результатів [18]. У природничіи освітніи галузі оцінюваннюпідлягають не лише знання фактів, понять і закономірностеи , а и уміння досліджуватиприроду, опрацьовувати та інтерпретувати інформацію, застосовувати наукові знаннядля розв’язання проблем, аргументувати власну позицію та прии мати обґрунтованірішення [18]. За таких умов традиціи на контрольна робота не завжди дає можливістьоб’єктивно оцінити всі групи результатів навчання. Якщо знаннєвии компонент можебути перевірении за допомогою тестових або письмових завдань, то сформованістьдослідницьких умінь, навичок планування експерименту, аналізу отриманих даних,обґрунтування висновків і застосування знань у практичних ситуаціях потребуєвикористання інших методів оцінювання. Зокрема, доцільним є залучення практичнихі лабораторних робіт, навчальних проєктів, кеи с-завдань, дослідницьких робіт,спостережень за діяльністю учнів, портфоліо та самооцінювання. Отже, в умовах НУШурок контролю не може обмежуватися лише перевіркою рівня засвоєння навчальногоматеріалу. Й ого зміст має бути спрямовании на комплексне оцінювання досягнення
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різних груп результатів навчання, а вибір методів контролю повинен визначатисяхарактером результатів, що підлягають оцінюванню.Комбіновании урок. Комбіновании урок тривалии час залишавсянаи поширенішим типом уроку в украї нськіи школі завдяки можливості поєднаннякількох дидактичних завдань: перевірки домашнього завдання, вивчення новогоматеріалу, закріплення та контролю знань. Й ого перевагами є універсальність,організаціи на зручність і можливість комплексного вирішення освітніх завдань.Водночас низка дослідників вказує на обмеженість такого підходу в сучасних умовах.Поєднання багатьох етапів в одному занятті часто призводить до дефіциту часу наглибоке опрацювання навчального матеріалу та організацію активної діяльності учнів.Крім того, стандартизована структура комбінованого уроку недостатньо враховуєпотреби індивідуалізації навчання, педагогіки партнерства та розвитку учнівської автономії , які є ключовимипринципамиНУШ [1; 11]. Саме тому сучасні методисти дедалічастіше рекомендують використовувати тематично цілісні уроки-дослідження,проєктні та інтегровані заняття, у яких структура визначається логікою навчальної діяльності, а не традиціи ною послідовністю етапів [8].Отже, традиціи на класифікація уроків зберігає свою дидактичну цінність,оскільки відображає логіку поетапного засвоєння навчальногоматеріалу та ґрунтуєтьсяна психолого-педагогічних закономірностях навчання, зокрема етапності формуваннязнань, умінь і навичок, а також поступовості переходу від сприи няття и осмислення доузагальнення та застосування навчального досвіду. Вона забезпечує структурованістьосвітнього процесу и залишається ефективним інструментом планування навчальної діяльності, особливо в умовах реалізації змістового компонента освіти. Разом із тим уконтексті компетентнісної парадигми НУШ вона потребує доповнення сучаснимипідходами, орієнтованими на результати навчання, діяльність учнів та формувальнеоцінювання (табл.1). Водночас реалізація компетентнісного підходу в Новіи украї нськіи школі потребує переосмислення змісту кожного типу уроку, посилення діяльнісного тадослідницького компонентів, розвитку рівневого та формувального оцінювання и розширення можливостеи для самостіи ної навчальної діяльності учнів. Таблиця 1ПЕРЕВАГЙ ТА ОБМЕЖЕННЯ ТРАДЙЦІЙ НЙХ ТЙПІВ УРОКІВ БІОЛОГІІ В КОНТЕКСТІНУШТип уроку Переваги (у контексті НУШ) Обмеження (у контексті НУШ)

Урокзасвоєннянових знань

Забезпечує системнеформування біологічнихпонять і теоріи ; дозволяєлогічно структурувати новии матеріал; сприяє науковостівикладу.

Часто реалізується якпояснювально-ілюстративнии , щознижує активність учнів;недостатньо формує дослідницькі такомпетентнісні уміння; слабковідповідає діяльнісніи моделі НУШ.
Урокформуванняумінь інавичок

Сприяє розвитку практичнихумінь (лабораторні, практичніроботи, спостереження);забезпечує закріпленнянавчальних діи .

Часто зводиться до алгоритмізації діи без проблемності; недостатньоформує здатність діяти в новихситуаціях; обмежена інтеграція зреальними життєвими задачами.
Урокзастосуваннязнань, умінь інавичок

Наи більш наближении докомпетентнісного підходу;забезпечує перенесення знаньу практичні ситуації ; формуєключові та предметнікомпетентності.

Вимагає високого рівня попередньої підготовки учнів; часто обмежуєтьсятиповими завданнями без реальногожиттєвого контексту.
Урок Сприяє формуванню цілісної Часто редукується до повторення
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Тип уроку Переваги (у контексті НУШ) Обмеження (у контексті НУШ)узагальненнятасистематизації 

наукової картини світу;забезпечує встановленняміжпонятіи них зв’язків;підтримує рефлексіюнавчального досвіду.

матеріалу; недостатньовикористовується для розвиткукритичного мислення та інтеграції знань; потребує активних методів(кеи си, проєкти).
Урокконтролюзнань, умінь інавичок

Забезпечує діагностикунавчальних досягнень;дозволяє здіи снюватизворотнии зв’язок; виконуєрегулятивну функціюнавчання.

Орієнтація на підсумковеоцінювання може знижуватимотивацію; недостатньо підтримуєрозвиток учня; у НУШ заміщуєтьсяформувальним оцінюванням.

Комбіновании урок
Дозволяє поєднувати різнідидактичні завдання в межаходного заняття; зручнии длятрадиціи ної організації навчання.

Перевантаженість структуроюзменшує час на активну діяльністьучнів; не забезпечує глибокогодослідження; недостатньо гнучкии для НУШ; слабко підтримуєіндивідуалізацію.Джерело: розроблено автором.
Аналіз традиціи них підходів до типології уроків біології та сучасних вимог Нової украї нської школи засвідчив необхідність переосмислення критерії в ї х класифікації .Традиціи ні класифікації , зокрема типологія В. Онищука [15], побудовані переважно надидактичніи меті уроку та відображають логіку засвоєння навчального матеріалу:вивчення нового, формування вмінь і навичок, застосування знань, умінь та навичок,узагальнення, контроль тощо. Незважаючи на безперечну методичну цінність цихпідходів, вони були сформовані в умовах знаннєво орієнтованої освіти, коли основнимрезультатом навчання вважалося засвоєння певного обсягу знань.Водночас у концепції Нової украї нської школи акцент зміщується з процесувикладання на результати навчання учнів. Відповідно до вимог Державного стандартубазової середньої освіти, оцінюванню підлягає не лише рівень засвоєння навчальної інформації , а и здатність учнів здіи снювати дослідження, працювати з інформацією,застосовувати знання для розв’язання практичних завдань, аргументувати власнупозицію та прии мати рішення [18]. Отже, провідним критерієм класифікації уроківдоцільно визначити не лише дидактичну мету діяльності вчителя, а домінувальну групурезультатів навчання та характер навчально-пізнавальної діяльності учнів.На ціи підставі пропонуємо авторську класифікацію типів уроків біології в умовахНУШ, що ґрунтується на провідніи групі результатів навчання природничої освітньої галузі та особливостях ї х формування и оцінювання. Зокрема, пропонуємо розглянутитакі типи уроків як дослідницькии урок, інформаціи но-аналітичнии урок,компетентнісно-практичнии урок, комплекснии урок та підсумково-рефлексивнии урок. Запропонована класифікація відображає специфіку сучасної біологічної освіти, уякіи пріоритетним стає не засвоєння окремих фактів, а формування природничо-наукової компетентності. Так, дослідницькии урок спрямовании на розвиток умінь,пов’язаних із науковим методом пізнання: спостереженням, експериментуванням,аналізом даних та обґрунтуванням висновків. Саме цеи тип уроку наи більшою міроюзабезпечує досягнення результатів, пов’язаних із дослідженням природи.Інформаціи но-аналітичнии урок орієнтовании на формування в учнів уміньпрацювати з різними джерелами інформації , аналізувати статистичні дані, біологічнітексти, графіки, схеми, моделі та цифрові ресурси. Актуальність такого типу уроку
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зумовлена стрімким зростанням обсягу інформації та необхідністю розвиткукритичного мислення.Компетентнісно-практичнии урок забезпечує перенесення набутих знань упрактичну площину. Й ого зміст може бути пов’язании із розв’язанням проблемнихситуаціи екологічного, медичного або соціального характеру, що сприяє усвідомленнюучнями практичної значущості біологічних знань.Комплекснии урок поєднує елементи дослідження, аналізу інформації тапрактичного застосування знань. Такии тип уроку є особливо ефективним під часреалізації міжпредметних зв’язків, STEM-проєктів та комплексних навчальних завдань.Особливе місце посідає підсумково-рефлексивнии урок. На відміну відтрадиціи ного уроку контролю, и ого метою є не лише перевірка знань, а и комплекснеоцінювання досягнення груп результатів навчання. Це зумовлено тим, що окремірезультати, зокрема дослідницькі вміння, не можуть бути повноцінно оцінені задопомогою звичаи ної письмової контрольної роботи. Для ї х оцінювання необхідновикористовувати спостереження за діяльністю учнів, практичні роботи, навчальніпроєкти, презентації , портфоліо, самооцінювання та взаємооцінювання. Таким чином,урок оцінювання в умовах НУШ набуває характеру рефлексивної діяльності,спрямованої на усвідомлення учнями власного освітнього поступу.Запропонована класифікація не заперечує традиціи ні підходи до типології уроків,а доповнює ї х відповідно до сучасних вимог компетентнісної освіти (табл.2). І ї використання дає змогу узгодити організацію навчання біології з групами результатівнавчання, визначеними Державним стандартом базової середньої освіти, а такожзабезпечити більш об’єктивне оцінювання навчальних досягнень учнів. Таблиця 2АВТОРСЬКА КЛАСЙФІКАЦІЯ ТЙПІВ УРОКІВ БІОЛОГІІ В УМОВАХ НУШ

Тип уроку Провідна групарезультатівнавчання Формування ГР Основнии об’єктоцінювання
Дослідницькии урок Пізнає світприродизасобаминауковогодослідження(ГР1)

Практичні роботи,м ін і - до сл ідження ,лабораторні,спостереження

Уміння спостерігати,висувати гіпотези,планувати и проводитидослідження,аналізуватирезультати таформулювативисновкиІнформаціи но-аналітичнии урок
Опрацьовує,систематизує тапредставляєінформаціюприродничогозмісту (ГР2)

Робота з даними:текстами, таблицями,схемами,результатамиспостережень ідослідів, розвитокопераціи ногомеханізму мислення

Уміння знаходити,критично оцінювати,аналізувати,систематизувати тапрезентуватиінформацію

Компетентнісно-практичнии урок
Усвідомлюєзакономірностіприроди тазастосовуєзнання дляпояснення явищ

Проблемні запитання(“чому?”, “як?”, “щобуде, якщо…”);пояснення явищ черезбіологічнізакономірності;

Уміннявикористовуватибіологічні знання вжиттєвих ситуаціях,розв’язуватипроблемні завдання,
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Тип уроку Провідна групарезультатівнавчання Формування ГР Основнии об’єктоцінювання
і розв’язанняпроблем (ГР3) застосування знань упрактичних ситуаціях;перенесення знань унові умови

аргументуватирішення

Комплекснии урок Комплекснеформуваннявсіх/кількохгруп результатів(ГР1-3)

Практична діяльність,робота з інформацієюта даними,розв’язанняпроблемних завдань іззастосуванням іпоясненнямбіологічнихзакономірностеи тощо.

Здатність інтегруватизнання, дослідницьківміння та практичнии досвід длярозв’язання завдань

Підсумково-рефлексивнии урок
Оцінюваннярівнясформованостігруп результатів(ГР1-3)

Закріплення,усвідомлення такорегуваннярезультатів навчання

Самооцінювання,взаємооцінювання,аналіз досягнень,презентаціярезультатівнавчальної діяльностіДжерело: розроблено автором
ОбговоренняІнтерпретація результатів. Результати дослідження засвідчили, що традиціи накласифікація уроків біології , побудована переважно на дидактичніи меті та етапахзасвоєння навчального матеріалу, не повною мірою відповідає сучасним вимогамкомпетентнісної освіти та концепції Нової украї нської школи. Проведении аналіздозволив обґрунтувати доцільність переходу до типології уроків, критерієм якої єдомінувальні результати навчання та характер навчально-пізнавальної діяльностіучнів. Запропонована класифікація відображає логіку сучасного освітнього процесу, уцентрі якого перебуває не передавання знань, а формування предметних і ключовихкомпетентностеи , розвиток дослідницьких умінь, критичного мислення, інформаціи ної грамотності та здатності застосовувати знання для розв'язання практичних проблем.Виокремлені типи уроків (дослідницькии , інформаціи но-аналітичнии , компетентнісно-практичнии , комплекснии і підсумково-рефлексивнии ) не є ізольованими моделями, астановлять взаємопов'язану систему організації навчання, що забезпечує досягненнярізних груп результатів навчання, визначених Державним стандартом базової середньої освіти. Отримані результати підтверджують, що трансформація типології уроків єзакономірним наслідком переходу від знаннєвої до компетентнісної парадигми освітита створює методичне підґрунтя для більш ефективного планування освітньогопроцесу, добору методів навчання и оцінювання результатів навчання відповідно досучасних вимог природничої освіти.Порівняння з іншими дослідженнями. Отримані результати узгоджуються зсучасними тенденціями розвитку природничої освіти, представленими у вітчизняних ізарубіжних дослідженнях, які акцентують увагу на переході від репродуктивногонавчання до компетентнісного, дослідницького та діяльнісного підходів [3; 5; 10; 12; 14;16; 17]. На відміну від традиціи них класифікаціи уроків, запропонованих у працяхукраї нських учених, що ґрунтуються переважно на дидактичніи меті або етапах
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засвоєння знань, авторська типологія орієнтується насамперед на досягненняконкретних результатів навчання та особливості навчально-пізнавальної діяльностіучнів.Запропоновании підхід концептуально узгоджується з міжнародними моделямиорганізації навчання, зокрема inquiry-based learning, моделлю 5E, активним навчаннямі STEM-освітою, які також передбачають домінування дослідницької діяльності,практичного застосування знань, співпраці та рефлексії [22; 23; 24; 27; 29; 30; 32].Водночас, на відміну від зазначених моделеи , які здебільшого описують окреміпедагогічні технології або структуру заняття, розроблена класифікація пропонує ціліснусистему типів уроків біології , адаптовану до вимог Державного стандарту базової середньої освіти та концепції Нової украї нської школи. Таким чином, результатидослідження доповнюють існуючі наукові підходи до організації навчання біології тарозширюють методичні засади проєктування сучасного компетентнісно орієнтованогоуроку.Наукова новизна (розгорнуто). Наукова новизна дослідження полягає в тому, щовперше в теорії та методиці навчання біології здіи снено комплекснии порівняльнии аналіз традиціи них вітчизняних і сучасних зарубіжних підходів до типології уроківбіології крізь призму компетентнісної парадигми Нової украї нської школи;обґрунтовано необхідність переходу від класифікації уроків за дидактичною метою дої х класифікації за домінувальними результатами навчання та характером навчально-пізнавальної діяльності учнів; розроблено авторську класифікацію типів уроків біології ,критерієм якої визначено домінувальну групу результатів навчання природничої освітньої галузі та особливості ї х формування; виокремлено и теоретичноохарактеризовано п'ять сучасних типів уроків біології : дослідницькии , інформаціи но-аналітичнии , компетентнісно-практичнии , комплекснии та підсумково-рефлексивнии ;визначено функціональне призначення кожного типу уроку, и ого зв'язок ізформуванням природничо-наукової компетентності, розвитком дослідницьких умінь,критичного мислення, інформаціи ної грамотності та здатності застосовувати знаннядля розв'язання практичних проблем; удосконалено наукові підходи до визначеннякритерії в типології уроків біології шляхом інтеграції вимог компетентнісного,діяльнісного та дослідницького підходів із принципами формувального оцінювання;дістало подальшии розвиток наукове обґрунтування трансформації традиціи ної структури уроку біології відповідно до сучасних вимог Нової украї нської школи таміжнародних тенденціи розвитку природничої освіти.Практичне значення (розгорнуто). Практичне значення дослідження полягає втому, що запропонована авторська класифікація типів уроків біології може бутивикористана для модернізації методичної системи навчання біології відповідно довимог Нової украї нської школи. Результати дослідження можуть бути використаніучителями біології під час планування освітнього процесу, визначення типів уроківвідповідно до очікуваних результатів навчання та добору ефективнихметодів навчання;викладачами закладів вищої освіти під час підготовки маи бутніх учителів біології укурсах методики навчання біології ; у системі післядипломної педагогічної освіти під часпідвищення кваліфікації педагогічних працівників; під час розроблення методичнихрекомендаціи щодо впровадження компетентнісного, діяльнісного та дослідницькогопідходів у шкільніи біологічніи освіті; у процесі вдосконалення системи формувальногооцінювання та узгодження цілеи уроку з програмними результатами навчання; якметодична основа для інтеграції сучасних освітніх моделеи (5Е, inquiry-based learning,STEM-освіти, цифрових технологіи ) у практику навчання біології .
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ВисновкиТрадиціи на класифікація уроків біології , сформована в межах дидактичної парадигми знаннєво орієнтованого навчання, залишається важливим теоретико-методичним інструментом організації освітнього процесу. І ї значущість полягає увідображенні логіки поетапного засвоєння навчального матеріалу, що базується напсихолого-педагогічних закономірностях формування знань, умінь і навичок. Водночасаналіз нормативних документів Нової украї нської школи та сучасних науково-методичних підходів засвідчив, що зазначена класифікація не повною мірою відповідаєкомпетентнісніи парадигмі освіти, оскільки недостатньо враховує результативнии компонент навчання, зокрема групи результатів природничої освітньої галузі. У зв’язкуз цим обґрунтовано необхідність переосмислення критерії в типології уроків біології зорієнтацією на освітні результати учнів та характер ї х навчально-пізнавальної діяльності. Запропонована авторська класифікація типів уроків біології в умовах НУШ,що ґрунтується на провідних групах результатів навчання (ГР1–ГР3), дозволяє поєднатизмістовии , діяльніснии і оцінювальнии компоненти освітнього процесу. Вона сприяєбільш чіткому узгодженню цілеи уроку з очікуваними результатами навчання,забезпечує інтеграцію дослідницької , інформаціи но-аналітичної та практикоорієнтованої діяльності учнів, а також створює передумови для реалізації формувального оцінювання. Особливого значення набуває виділення підсумково-рефлексивного уроку як форми комплексного оцінювання результатів навчання, щовиходить за межі традиціи ного контролю знань і передбачає використаннярізнорівневих методів оцінювання навчальних досягнень учнів.Перспективи подальших наукових розвідок полягають в обґрунтуваннімакроструктури запропонованих типів уроків, у емпіричніи апробації запропонованої класифікації типів уроків біології в умовах різних типів закладів загальної середньої освіти. Крім того, перспективним напрямом є інтеграція авторської класифікації зсучасними освітніми моделями (5E, inquiry-based learning, STEM-освіта), що дозволитьпідвищити ї ї практичну значущість та адаптивність доміжнародних освітніх стандартів.
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